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Ⅰ．論文内容の要旨
　当該論文は、五胡十六国時代の後秦の首都・長安において活躍した僧で
ある僧肇の大乗仏教理解に関する研究である。僧肇は鳩摩羅什の翻訳事業
を補佐しながら、主著である『肇論』や『維摩経』の序文・注などを著し
た。当初は、特に玄学（老荘易）を学んでいたが、旧訳の『維摩経』に触れ
て出家したという経歴をもつ。従って、その著書には、時代的な影響もあ
って玄学用語が非常に多く見られる。例えば仏や菩薩について、老荘の究
竟者を指す「聖人・至人」と呼ぶ場合などである。僧肇は、釈道安が格義
仏教を止揚した後の時代に位置する鳩摩羅什の門弟である。それにも関わ
らず、頻繁に中国思想の術語を使用するのは、一体どのような意図があっ
たのであろうか。
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　本論文はこのような関心に基づき、代表的な初期大乗経典である『維摩
経』に対する僧肇の理解を、『注維摩詰経』僧肇注を中心として検討した
ものである。
　本論文の構成と主な内容は以下の通りである。
序論
本論第１章　『注維摩詰経』僧肇注における大乗菩薩理解
　　　第１節　僧肇の菩薩理解の基盤
　　　第２節　『注維摩詰経』における「七住菩薩」の菩薩像
　　　第３節　『注維摩詰経』における無生法忍の理解
　　　第４節　七地と無生法忍の関係
　　　第５節　特定の人物を法身大士とする意図
　　　小結
　　第２章　僧肇の本迹説とその背景
　　　第１節　僧肇の本迹説
　　　第２節　『荘子』における迹と所以迹
　　　第３節　郭象『荘子注』における迹と所以迹
　　　第４節　僧肇の迹に対する理解
　　　小結
　　第３章　僧肇における仏身観と『大智度論』の二身説
　　　第１節　『大智度論』の二身説
　　　第２節　『中論』（青目釈）における如来観
　　　第３節　『維摩詰所説経』が説示する仏身
　　　第４節　『注維摩詰経』における僧肇の仏身理解
　　　小結
結論
　第１章は、大乗仏教の菩薩の概念についての僧肇の基本的理解を検討し
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ている。僧肇は、龍樹の『大智度論』の思想にもとづいて理解したと考え
られる。その理由は、僧肇が「六住」「七住」という十地説の語を使用し、
七住以降を特に重視している点による。この点について、『注維摩詰経』
の中から「六住」「七住」の用例をすべて抜き出し検討を加えている。その
上で、七住及び七住所得が「無生法忍」と関連付けられている点を指摘し
ている。七住以上の菩薩は、有漏法による報いを断ち切って有為界におい
て自在に利他教化を実践する点に注目する。具体的には、三昧と方便であ
り、「無相」の行に基づいた「無方」の化などに代表されると指摘している。
また僧肇はそのような菩薩を「法身菩薩」とも称する点を明らかにする。
　また、「無生法忍」についての鳩摩羅什と僧肇の理解は若干異なる点も
指摘する。つまり、鳩摩羅什は、無生法忍の菩薩は仏と比べて、仏法への
愛習があるとする。しかし、僧肇にはこのような言及は無いのである。従
って、僧肇の理解によれば、菩薩が無生法忍を得たとしてもその智力はま
だ如来に及ばないので、それを「未だ任に暇閑ならざるが故に」と述べる
のであると指摘する。
　第２章は、『荘子』や郭象の注釈における「迹・所以迹」と、僧肇の
「本・迹」とを比較し、その意味と関係性の同異を検討している。これは、
僧肇が『維摩詰所説経』の主題を「本と迹」という概念によって解釈する
背景を解明しようとしたのである。
　論者の指摘によれば、『荘子』・郭象・僧肇の三者において、「迹」が言
葉・形で表されるものという点では同じである。しかし「所以迹」の意味
については、『荘子』は無規定性にあるとし、郭象は無規定性に留まらず、
「迹無き者」は周囲の変化に柔軟に対応することができる点に注目してい
るとする。所以迹について、郭象は『荘子』よりも抽象度を高めながら、
そこに道のはたらきの積極性を見出しているのである。
　一方、僧肇のいう「本」とは、『維摩詰所説経』所説の不可思議解脱が言
葉では表現できず、形を持たないという点では、『荘子』・郭象の「所以
迹」が持つ意味と共通するが、「迹と本」との関係は「不思議一」と理解し
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ているとする。つまり、『荘子』では迹と所以迹は別物であり、郭象は所以
迹には迹が無いと見る。一方、僧肇は衆生の教化に際しては、「迹」と
「本」とは不二であると理解していると指摘するのである。用語の共通性
を踏まえながら、如何に思想的に相違しているかを明らかにしていると言
えよう。
　第３章は、『大智度論』『中論』『維摩経』所説の仏陀観・仏身観と、僧肇
の仏身・仏陀理解の関係を考察したものである。
　『大智度論』は基本的に二身説を説くのであるが、初品釈（論の冒頭部分）
と釈曇無竭品（論の末尾部分）では内容が異なっている。冒頭に説かれる第
一身は、功徳の積集によって成り立ち、すぐれた相を有していると説かれ
る。一方、末尾の第一身は、人間の分別では捉えられない相を離れた身で
あると説かれているのである。その上で『維摩経』においても、同様に二
種の法身を確認している。
　僧肇は、一貫して法身を虚空身と理解するが、「仏には二種の身がある」
といった点は明確に主張しない。さらに僧肇は二身説の第二身に相当する
身については、仏の二側面のうちの一面として理解するのではなく、法身
仏が具える本質とそのはたらき（作用）として理解している。それは僧肇
が法身に関して「無為而無不為」などと説くことにも現れており、ここに
僧肇の独自性があると指摘している。僧肇は法身を虚空身の本質を「無
為」とし、衆生済度のための作用の面を「無不為」としたのである。つま
り、仏身を、その本質と作用の面から見た法身観が「無為而無不為」とい
う言葉なのであると結論づける。
Ⅱ．論文審査結果の要旨
　以下に、口述試問において提示された本論文の評価できる点と課題を略
記する。
　第１章は、大乗仏教の菩薩の概念に関して、「無生法忍」に注目した点
が評価できる。『維摩経』は、冒頭仏国品で宝積が無生法忍を獲得したこ
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とを説き、第２章方便品では維摩詰が無生法忍の菩薩であったとする。つ
まり、両者は無生法忍という概念によって連接しているのであり、その所
説の中心は無生法忍の菩薩の利他行を具体的に説くものであると見ること
ができる。こうした『維摩経』観は、これまでほとんど指摘されていない
点であるが、『般若経』以来の重要な問題である。さらに無生法忍の菩薩
を鳩摩羅什や僧肇が「法身菩薩」と称していたとする指摘は重要である。
なぜなら『般若経』や『大智度論』等の初期大乗仏教の段階では、肉身・
生身に対して「法身」と言うのであるが、この概念は大乗『大般涅槃経』
によって、極めて普遍的な課題を担うことになり、その後の人々はその普
遍的な概念によって「法身」を理解したからである。こうした事情が明確
になっていないと、我々研究者は初期の課題を後期の概念によって理解す
るという誤解をおかしかねないのである。論考の細部については更に言及
して欲しい点がいくつかあるが、論述は緻密であり、論旨の展開にも全く
無理がない点は大いに評価することができる。
　第２章は、『荘子』・郭象の思想と僧肇の思想の相違点を明確にした点が
評価できる。僧肇の思想と古代中国哲学、特に老荘思想との用語的な親近
性はこれまでにも種々指摘されてきた。しかしながら本論が明らかにした
ような両者の根本的な違いの方が重要なのである。何故ならそこにこそ、
インド仏教とも中国哲学とも異なる中国独自の仏教思想の展開があると考
えられるからである。ただ、論者は僧肇撰述の『維摩経』の序文に例示さ
れた「四つの維摩詰の神変（迹）」を不可思議解脱と捉えているようであり、
「本と迹」が不可思議解脱であるとする僧肇の思想とは若干異なるのでは
ないかとの指摘がなされた。
　第３章は、『大智度論』の二身説を前提として、僧肇の「無為而無不為」
がそれを言い換えたものであることを示そうとする点に独自の視点がある。
しかしながら、内容は『大智度論』二身説の紹介と、『維摩経』との相似性
を用例の悉皆調査によって示すに留まっている。『注維摩詰経』僧肇注には、
『老子』48 章の「無為而無不為」以外にも、「無生而無不生」「無形而無不
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形」等といった用例が、重要な文脈の中でしばしば登場する。論者は「無
為而無不為」という直接的な典拠を持つ用例のみに言及しているが、僧肇
にとってこれらは同じ論理の上にあるものと考えられる。従って、こうし
た用例にも触れながら丁寧に論述を加えたならば論旨は一層明確になった
であろう。
　更に全体にわたる課題として、文体が難解で理解しにくい箇所があるこ
と。また各章の接続が若干分かりにくい点が指摘された。中国哲学の用語
の説明が若干不足していることや先行研究の扱いなどに不十分な点がある
ことも指摘された。具体的には、本論文中で参照したもの以外に、結果的
に参照しなかったものも挙げる必要があるということである。また、本論
文では僧肇の「本と迹」という点のみに焦点を当てているが、「体と用」
「本と末」といった視点も参照したならば、結論を側面から支えることに
なったと推察されること。さらに本論文は、対象を『注維摩詰経』に限定
したために、僧肇の主著である『肇論』には言及していない。字数の目途
が示されている本論文においてはやむを得ないが、この点は今後の課題で
あるといった指摘が為された。
　以上のように、本論文はいくつかの課題を含んではいるが、緻密な論証
によってこれまでにない独自の結論を獲得しており、課程博士論文として
充分に評価できるものである。
　審査に必要とされる最終試験については、審査委員全員により、2018 年
１月 11 日に試問を行った。その結果、審査委員一同一致して、竹林遊に
大谷大学博士（文学）の学位を授与することが適当と判断した。
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Ｉ．論文内容の要旨
　本論文は、説一切有部における煩悩論の解明を目指したものである。阿
含経典には苦悩の原因が様々に説かれる。説一切有部は、その阿含経典に
説かれる、苦悩の原因である「欲貪」「有貪」「瞋恚」「慢」「無明」「疑」
「見」を「七随眠」という一つのまとまりあるものと見なす。そして、その
「七随眠」を軸に、「三漏」「三結」「三縛」など苦悩の原因となる諸々のも
のをも含めて「九十八随眠」として、煩悩の体系的言説を提示した。
　この「九十八随眠」という体系を文献史上最初に確認できるのは『品類
足論』「弁随眠品」においてである。「七随眠」というかたちでまとめて扱
われたのは、「九十八随眠」という体系から見れば「割に偏りなく整って
居る」（櫻部建「九十八随眠説の成立について」『大谷学報』127 号）と言えるか
もしれない。さらに、「「七随眠」に見随眠と疑随眠が含まれている」（金敬
姫『説一切有部における現観道形成の研究』博士論文、大谷大学、2013 年）からで
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あり、「見随眠を「五見」に開くことによって、沙門果の獲得において定式
化されている見所断の三結と関連させる」（同上）ことになると言えるかも
しれない。
　とはいえ、説一切有部が「七随眠」を煩悩論の体系の中心に据えた積極
的な理由は何か。説一切有部は、阿含経典に説かれる様々な苦悩の原因を
いかなる視点で整理して、「九十八随眠」という煩悩論の体系的言説を提
示してきたのか。「漏」などは煩悩の異名や同義語と受け止められてきたが、
それらが煩悩論全体のなかでいかなる位置を持つのか検討すべきであり、
いまだ多くの課題が残されている。そこで、本論文は、説一切有部の諸論
書に見られる煩悩をめぐる記述を整理して、煩悩論の体系の中心に「七随
眠」が置かれた理由を明確にしようとした。
　本論文の第一章では、阿含経典に説かれる煩悩の異名と煩悩群が説一切
有部論書でいかに整理され記述されているかについて検討している。その
結果、初期の説一切有部論書から『婆沙論』に至るまで、各々の煩悩群が
並列的に言及されていて、各煩悩群の位置付けの差異は判然としない。と
ころが、『阿毘曇心論』以降では、「漏」「瀑流」「軛」「取」の四つの煩悩の
異名を選択的に扱う一貫した記述が見られる。したがって、これらの異名
の特徴について検討する必要があることをまず確認する。また、先行研究
では「結・縛・随眠・随煩悩・纏」という定型の表現は煩悩の総称と理解
されてきたが、いかなる意味で総称と言い得るのか、煩悩論全体のなかで
いかなる役割を担うのか再検討すべきであることをも確認している。
　第二章では「漏」「瀑流」「軛」「取」という四つの煩悩の異名と、それに
よって包摂される「三漏」「四瀑流」「四軛」「四取」という煩悩群が、煩悩
論の体系においていかに位置付けられているのかを検討している。その結
果、説一切有部による煩悩の体系的な記述は、人間に苦悩をもたらす煩悩
というものの意味を全面的に受け止め、体系的に言及しようとしてきたこ
とからくる当然の結果であると言える。阿含経典では、この「漏」「瀑流」
「軛」「取」の滅尽が、煩悩が断じ尽くされ、苦悩が消滅した涅槃と同義だ
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と理解されている。この阿含経典に見られる理解が説一切有部に継承され、
煩悩論の体系に明確に反映されている。有部はこの四つの煩悩の異名に包
摂される「三漏」「四瀑流」「四軛」「四取」という煩悩群を、全ての煩悩を
包摂する上位の煩悩群として位置付ける。そこで、この四つの煩悩群は、
『阿毘曇心論』以降の論書では、煩悩の異名を解説する際にはその冒頭で
一つの偈文にまとめて言及される。これは、四つの煩悩群が、阿含経典に
説かれてきた全ての煩悩を包摂するものであり、煩悩の概念の枠組を示そ
うという姿勢のあらわれと考えられる。
　第三章では、「結・縛・随眠・随煩悩・纏」という説一切有部論書に見
られる定型表現の用法とその意味する範囲を検討する。この定型の表現は、
煩悩の総称を意味するであろうとこれまで推測されてきた。「一切結縛随
眠随煩悩纏」の煩悩が意味する範囲と、「三漏」の煩悩が意味する範囲と
が一致するからこそ、この定型の表現が全ての煩悩を指し示すのであり、
煩悩の総称としての意味を担うことを、本論文は明確にした。それに加え
て、『識身足論』のなかで、この定型の表現が用いられる煩悩群の分類を
検討することによって、「結」「縛」「随眠」「随煩悩」「纏」という五つの煩
悩の異名が、それぞれ異なる意味の領域を持つことを確かめている。注意
深く文献を読み解くと、「随眠」＞「結」「縛」＞「纏」＞「随煩悩」と、「随眠」
が最も広く「随煩悩」が最も狭い煩悩概念であることがわかる。各煩悩が
いかなる意味する領域を持ち、どのような性質を持って存在するのか。説
一切有部の煩悩論の体系はこの点を考慮のうえ構築されてきたことを、こ
れまでの分析を通して確認している。
　第四章では、「結」と「随眠」の二つの概念を取り上げ、説一切有部が煩
悩の概念をどのように確定してきたのかを検討している。ここでは、阿含
経典『大マールンキヤ経』と説一切有部論書の記述を手がかりに考察がな
される。説一切有部は「結」ではなく「随眠」を煩悩論の軸に据える。
「結」には、「繫縛」「合苦」「雑毒」という三つの意義があると『婆沙論』
に示される。なかでも四沙門果と関係する「順下分結」の意義は、「合苦」
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の働きである「生まれを結ぶ」という視点で理解される。この「生まれを
結ぶ」ことは、「順下分結」と「随煩悩」とを区別する。そして、説一切有
部における「随眠」概念の理解は、煩悩として働いていないが未断である
という点にある。煩悩は潜在的にあるというよりもむしろ、煩悩は未断で
あるという認識に重きがあることを確認する。
　以上の考察に基づき、なぜ説一切有部は煩悩論の軸に「随眠」という概
念を選択したのか、その一側面を明確にしたことになる。煩悩は、自分自
身と所縁や苦悩や次の生まれなどを結びつける「結」として働く。一方、
働いていなくとも未断である煩悩が人間にあると認めるところに立つこと
こそが、煩悩論の体系の軸として「随眠」を選択した理由である。本論文
はこのような結論を提示する。なお、本論文には Appendixとして二篇の
論考が付されている。本論文の主題に直接関わらない「説一切有部におけ
る二種随増について」と「説一切有部における有漏縁・無漏縁について」
の二篇である。
Ⅱ．論文審査結果の要旨
　説一切有部アビダルマの煩悩論に関する研究は多い。1920 年代には
Louis de la Vallée Poussinが『俱舎論』の解読を発表している。また、2007
年に刊行された、小谷信千代・本庄良文による『俱舎論』第５章「随眠品」
の解読研究によって、『俱舎論』「随眠品」とヤショーミトラの註釈文を容
易に参照することができるようになった。もっとも、それ以前から俱舎学
の伝統を受け継いできた日本には煩悩論に関する多くの研究成果がある。
しかし、それでもなお多くの課題が残っている。初期経典で煩悩について
語られてきたことがいかなる視点で整理された結果、説一切有部の煩悩論
が構築されてきたのか。とりわけ、このことが明確にならないかぎり、
我々が煩悩論を十全に把握したとは言い難い。本論文は、その根本的な課
題に迫ろうとした研究である。
　『婆沙論』以前の説一切有部論書『集異門足論』『法蘊足論』『識身足論』
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『界身足論』『施設論』『品類足論』には、複数の煩悩が法数によって並記さ
れるのみで、それら諸煩悩が体系的に語られはじめるときの着想は捉え難
い。そこで、本研究は、まず、「漏」「瀑流」「軛」「取」の四つの煩悩と、
「結」「縛」「随眠」「随煩悩」「纏」の五つの煩悩とが分けて扱われてきたこ
とを見極めている。ここに本論文の第一の特徴がある。「漏」「瀑流」「軛」
「取」の四つの煩悩が、他のすべての煩悩を包摂する上位のものとしての
位置を持つ。それでは、『品類足論』の「云何が有漏なるや。謂わく。色無
色界の無明を除く諸の餘の結・縛・隨眠・隨煩惱・纏、是を有漏と名く。」
（『婆沙論』巻第四十七　大正新脩大蔵経 243c28‒29）という記述をいかに了解す
ればよいのかと『婆沙論』は問う。この問いに対して、『品類足論』の記述
を矛盾なく了解できると説一切有部は主張する。ここに「結」「縛」「随眠」
「随煩悩」「纏」ではなく、「九十八随眠」と「十纏」の枠組ですべての煩悩
を包摂する体系を構築するための解釈の転換があるように思われる。本論
文がこの転換点を見定めたことはきわめて重要であるが、アビダルマの歴
史のなかでこれがいかなる意味を持つのかさらに明確に説明しておく必要
があろう。
　本研究における第二の特徴は次の点にある。「結」「縛」「随眠」「随煩悩」
「纏」の五つの煩悩の意味する領域が「三漏」と同じであるから、すべての
煩悩を包摂するという点で煩悩の総称だと言ってよいことを、『集異門足
論』を手がかりに明確にした。そして、『識身足論』の記述を整理して、
「随眠」が最も広い意味領域を持ち、五つの煩悩はそれぞれ「随眠」＞「結」
「縛」＞「纏」＞「随煩悩」の順に意味する領域が異なることを明らかにして
いる。『識身足論』は、それぞれの煩悩を単に法数によって分類するので
はなく、各煩悩がいかなる意味する領域を持ちどのような性質を持って存
在するのかを分析している。本論文がこれを整理したことには十分な意味
がある。『識身足論』の分析的な説明を読み解くことが、アビダルマ研究
において非常に重要であることが改めて示されたと言ってよい。
　そして、本研究の第三の特徴は、『婆沙論』に基づき、「随眠」という煩
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悩のあり方を潜在的だと言うのではなく、未断だと捉えるところにこそ、
説一切有部の煩悩論の核心があると見定めようとしたところにある。仏道
の歩みが開始されるということは、苦悩の原因となるものが未断であると
いう認識があるからにほかならない。煩悩論の体系的な言説の展開もまた、
この認識を中心に置いている。本論文は、我々にこのことをアビダルマの
煩悩論を通して再認識させてくれる。ただし、本論文が示す論拠は決して
十分とは言えない。『婆沙論』や『俱舎論』のなかで引かれる『大マールン
キヤ経』の解釈については、審査委員からさらなる検討の必要があるとの
指摘がなされた。このパーリ語経典そのものの文脈は、これまでの研究で
は潜在的な煩悩と理解されてきた。この経典の一節を、煩悩が未断である
か否かの問題ということに力点をおいて「随眠」の語を解釈するための根
拠と見なすためには、「随眠」の解釈をめぐって未断の煩悩が存在すると
『婆沙論』などが主張しようとしていることを明確に示す必要がある。あ
るいはまた、「七随眠」から「九十八随眠」への展開を見定めることができ
たとしても、そこから「結」の概念が修道論上どのような働きを持つのか
をあらためて明確にしておく必要がある。煩悩論の体系から修道論をどう
評価するのかという問題が残っている。さらには、煩悩論の体系と、『俱
舎論』などに見られる有漏か無漏かという分析的な記述とを、いかなる関
係にあると読み解くのか。「九十八随眠」と心所法（心相応法）に包摂され
る大煩悩地法・大不善地法・小煩悩地法との関係をいかに整理しておいた
らよいのか。これらのことも今後の課題である。
　本論文は、文献の取り扱い方や論説の仕方にさらなる工夫や修正が必要
であろう。また、原典の校訂と翻訳文について訂正すべきところが見受け
られる。有益な参考文献が未見であることについても指摘しておく必要が
あろう。これらの点は惜しまれる。古代インド仏教思想に関するこのよう
な研究領域は、きわめて難解な内容を扱っており、専門家でない者が内容
を十分理解することは困難であるけれども、広く思想研究者に開かれてい
くように可能な限り明解に研究成果を提示することが求められる。本論文
（学位論文審査要旨）　63
にはさらなる改善が必要であり、評者自身もまた肝に銘じておかなければ
なるまい。
　以上の通り、本論文は、説一切有部における煩悩論の体系の一側面を明
らかにしようと試み、難解な記述を整理している。これは高く評価できる。
煩悩論の体系がどのように構築されていったかを読み解くために、何に注
目すればよいかを本論文は示したことになる。煩悩論の体系がすべて明ら
かになったとは言えないまでも、今後のアビダルマ研究の見通しを立てた
という意味においても、本論文に対して十分な評価が与えられてよい。
　審査に必要とされる最終試験については、審査委員全員により 2018 年
１月 15 日に試問を行った。その結果、審査委員一同一致して、梶哲也に
大谷大学博士（文学）の学位を授与することが適当と判断した。
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Ｉ．論文内容の要旨
　本論文は、現代ドイツの哲学者ガダマー（Hans‒Georg Gadamer, 1900‒2002）
が『真理と方法』（Wahrheit und Methode, 1960）で展開している哲学的解釈学
の研究である。テキスト理解の方法として「解釈学（Hermeneutik）」が構想
されたのは 17 世紀に遡るが、ガダマーの解釈学はそうした技法論の確立
を目指すものではない。『真理と方法』はむしろ、「理解はいかにして可能
となるか」という哲学的問いを立て、理解という現象そのものを見きわめ
ることによって、人間の世界経験全体における真理認識を解明しようとす
るものである。本論文は二つの中心的な問いにかかわる。第一、伝統はテ
キスト理解においてどのような役割を果たすか。第二、伝統の本質が「保
持」とされる意味は何か。本論文はこれらに取り組むことによって、ガダ
マーにおける伝統と理解の関係を明らかにしようとするものである。論文
全体は、序論、第１章「哲学的解釈学の課題」、第２章「理解における認識
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の根拠の問題」、第３章「解釈学における伝統の契機」、第４章「伝統の両
義性」、第５章「伝統の摂取」、そして結論から成っている。
　第１章は、解釈学において伝統概念が要請されてくる経緯を論じている。
近代解釈学は神学と文献学の分野から起こり、神学においてキリスト教の
伝統的教義によることなく聖書を理解しようとするプロテスタントの宗教
改革が起きたときに、また文献学では古典古代の文学を再発見しようとす
るときに、テキスト理解の問題が生じた。過去の世界に書かれたものは疎
遠で異質に感じられ、こうした「時代の隔たり」の意識から解釈の課題に
おいて理解そのものが主題化されることになる。シュライアマッハー
（1768‒1834）はこの異質性を著者の「個性」に結びつけ、テキスト理解を他
者（著者）の意図の再構成と考え、他者理解の可能性を感情による直接的
共感（感情移入）に求めた。だが、ガダマーによると、伝統から離れたその
ような心理学的解釈は、テキストの内容理解という課題を放棄している。
歴史の理解を考慮に入れた解釈学を構想したのはディルタイ（1833‒1911）
であったが、第２章ではガダマーのディルタイ批判が検討される。シュラ
イアマッハーはテキストのみならず発話や芸術作品などの美的構成物をも
個人の内面の表れとして解釈学の対象としたが、ディルタイはその対象を
精神科学の領野にまで拡大し、解釈学をあらゆる人間的な〈生の表出〉を
理解する手段とした。彼はとりわけ歴史認識の客観性の根拠を探し求め、
それを科学的因果関係ではなく、個人の「体験（Erlebnis）」がもつ「構造」
に見出す。しかし、個人的体験に基づく構造の考えは歴史の理解にいかに
応用されうるのか。ディルタイは、「全体は個々のものから、個々のもの
は全体から理解できる」という解釈学の原則によって、歴史の認識可能性
を個人の生の現実に求めるが、ガダマーはこれを「生は自らによって、自
らを解釈する」と評し、そうした「生」を思弁的なものと批判したうえで、
解釈者の歴史（伝統）への「帰属性」を主張する。
　ここから伝統の問題が浮上し、第３章ではその役割が考察される。ガダ
マーはハイデガー（1889‒1976）が主張した理解の先行構造および循環構造
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に依拠し、伝統（匿名化した権威）ないしそれに基づく先入見をテキスト理
解を可能にする契機と見る。他方で、彼は伝統の本質を「保持
（Bewahrung）」とする。なぜ先入見が必要とされ、また「保持」はどのよう
な意味をもつのか。手がかりは、彼の「地平融合（Horizontverschmelzung）」
の概念にある。時代の隔たりがテキスト理解を困難にするのは、テキスト
の著者を解釈者とは異なる地平（視界）に閉じ込めるからである。著者と
解釈者が互いに異なる地平に立つとき、テキスト理解は遂行不可能に見え
る。しかし、地平はテキスト理解のプロセスにおいて顕在化するのであっ
て、あらかじめ解釈者に意識されるわけではない。地平とは「われわれが
そこへ歩み入り、われわれとともに動くもの」である。けれどもテキスト
理解は読み手にすべてが委ねられており、テキストの語りを捉え損ねる危
険性がたえず存在する。それは「先入見を働かせること」によって取り除
かれるとガダマーは主張するが、その鍵は、過去の地平が際立てられると
ともに、先入見も先入見として際立てられる点にある。ここから先入見の
妥当性が中断され、理解の投げかけ（先行投企）の修正が要請される。理解
とは、過去と現在の地平融合のプロセスに基づき、こうした理解を通じて
伝統が保持される。
　第４章は、ガダマーに対する批判の検討である。批判的意見はハーバー
マス（1929‒）から出された。それは伝統を権威と見なすことと伝統を摂取
することは同時に語れないというものである。一方では伝統の権威が理解
の前提とされるが、他方ではその権威をも打ち砕いて伝統を新たに摂取す
る必要があるとされているからである。本論文はこの批判に対して、伝統
が「認識の自由」を可能にする側面に着目する。解釈者自身が歴史の作用
を受けているという意識（「作用史的意識」と呼ばれる）の内に、先入見の根
本性が認められるが、この先入見はわれわれの視野を制限することによっ
て、かえってテキスト理解を可能にするものである。そしてテキスト解釈
において要請されることは、われわれ自身の関心を呼び起こす問いを獲得
することであり、解釈者は自分の置かれている状況にテキストを「適用」
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しなければならない。ガダマーによれば、「テキストの意味がおよぶとこ
ろは一般に、著者の意図をはるかに超えたところまで達する」からである。
　最終章は、ガダマーによるプラトン解釈の実例によって、伝統と理解の
関係を確認している。プラトンは『国家』で詩人（作家）を追放すべきと主
張している。「真似（ミーメーシス）」を仕事とする詩人は人々に害毒を与え
ると見られるからである。詩人はあらゆる技術、徳、さらに神についてさ
え知っているかのように語るが、「実際にある
4 4
ものをある
4 4
がままに真似て
写す」のではなく、「見える
4 4 4
姿を見える
4 4 4
がままに真似て写す」。ガダマーは
『真理と方法』第１部で芸術経験の真理について論じ、見かけを真似る創
作は本質認識からかけ離れているとするプラトンに対して、「真似」とし
ての創作には本質の再認識が含まれていると解する。ここから三点が確認
される。第一、理解の条件は伝承への参与にある、第二、テキスト理解は
プラトンの意図の再構成ではなく、彼の問題にしていたことを問うことに
ある、第三、理解の目標は語られたものを自分のものにすることである。
　結論では、伝統と理解の補完関係が主張される。伝統は理性によって承
認され、引き受けられ、世界理解の契機となりうる。逆に、理解は伝統を
摂取し、自分のものになるまで仕上げ、保持する。だが、より重要なこと
として、ガダマーの解釈学には、伝えられているものを新たなものとして
自分のものにするという視点が含まれていると論定する。
Ⅱ．論文審査結果の要旨
　本論文は、現代ドイツの哲学者ガダマー（1900‒2002）が『真理と方法』
（Wahrheit und Methode, 1960）で展開している哲学的解釈学において、彼の
〈伝統〉概念とテキスト理解がどのような関係にあるかを考察するもので
ある。解釈学は近代にテキスト理解の方法として構想されたが、ガダマー
の解釈学は技法論の確立を目指すものではない。むしろ「理解はいかにし
て可能となるか」という哲学的問いを立て、理解という現象を見きわめる
ことによって、人間の世界経験全体における真理認識を解明しようとする
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ものである。『真理と方法』の序論で、論究の目標は、「科学的方法の支配
領域を越えたところにある真理の経験をあまねく求め、さらにその経験独
自の正当性を問うところにある」と言われ、科学の外部にある経験（哲学、
芸術、および歴史そのものの経験）の中で開示される真理は科学的方法では検
証できないものと見なされる。しかしガダマーは、「テキストの理解およ
び解釈は、単に学問の関心にとどまらず、明らかに人間の世界経験全体に
かかわっている」としたうえで、他方、「伝統（伝承）の理解においては、
テキストの理解にとどまらず、様々な洞察が獲得されたり、様々な真理が
認識されたりする」とも主張している。それゆえ、人間の世界経験全体を
射程に入れようとするガダマーの解釈学で要となる問題はテキスト理解で
あり、そこに伝統がどのような役割を果たすのかということである。本論
文が伝統と理解の関係に焦点を定めていることは本質的な意義を有する。
　本論文の第１章は、解釈学において伝統概念が要請される経緯を明らか
にしているが、それはシュライアマッハー批判を通じてである。近代解釈
学は神学と文献学の分野から起こったが、聖書であれ古典古代の文学であ
れ、「時代の隔たり」によって理解困難になったテキストの部分については、
背景となる歴史の考察を経由して解釈する方法も考えられるが、シュライ
アマッハーはテキスト理解を著者の意図の再構成に求めた。本章はこうし
た心理学的解釈をガダマーに基づいて批判するとともに、第２章では、解
釈学をあらゆる人間的な〈生の表出〉を理解する手段としたディルタイへ
の批判がなされている。ディルタイは歴史認識の客観性の根拠を探し求め、
それを科学的因果関係ではなく、個人の「体験」のもつ「構造」に見出す
が、その基盤となる、主客の源泉としての〈生〉の概念は、ガダマーによ
って思弁的なものとして斥けられる。以上の二章は、ガダマーの論述の解
説にとどまるものであって、論者の独自性は認められないが、解釈者の歴
史性に留意して、伝統概念が要請される経緯を確認している点に基礎的な
意義を認めることができる。
　第３章では伝統の役割が考察され、ハイデガーに依拠したガダマーの解
（学位論文審査要旨）　69
釈学の中心部が論じられる。論者は、伝統（匿名化した権威）ないし先入見
をテキスト理解を可能にする契機と位置づけるガダマーの視点、および伝
統の「保持」の意味を解明する手がかりを、「地平融合」の概念に求め、地
平の動性に着眼した重要な議論を展開している。理解の投げかけ（先行投
企）、先入見の妥当性の中断、修正による、過去と現在の地平融合を通じて
伝統が保持されるとする分析は正当であり、すぐれている。が、論者が古
典の規範性を「事柄に従う規範」に結びつける試みは飛躍であって、再考
の余地があろう。
　第４章は、ガダマーの見解に対するハーバーマスの批判を検討している。
批判点は、伝統の権威が理解の前提とされながら、伝統の新たな摂取が説
かれているところにある。論者はこれに対して、伝統が認識を制限するだ
けでなく、「認識の自由」を可能にするという、伝統の「両義性」に着眼す
ることによって応答し、テキスト解釈における問いの獲得、および解釈者
の置かれている状況へのテキストの「適用」を論じており、次章とともに、
本論文の意義深い論述となっている。
　第５章は、ガダマーによるプラトン解釈の実例に基づき、伝統と理解の
関係を確認している。扱われる題材はプラトンの「詩人追放論」である。
ガダマーは「真似」の概念を手がかりに、『真理と方法』第１部で芸術経験
における真理について論じ、プラトンと正反対の見方を展開している。こ
こから論者は、理解の条件は伝承への参与にあり、テキスト理解は著者の
意図の再構成ではなく、著者にとって問題にされていたことをみずから問
うことであって、理解の目標は語られたものを摂取し、新たに自分のもの
にすることであると論定している。論者は『真理と方法』を第２部から第
１部へと遡ってガダマーの芸術論に踏み込み、彼の解釈学の創造的契機を
浮き彫りにし、結論では、ガダマーの解釈学における伝統と理解の補完関
係、および伝統の保持における生産性を確認している。
　本論文は、鍵となる「理解」の概念そのものに関する批判的な検討が今
後の課題として残るものの、前半部（第１～２章）で『真理と方法』におけ
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るガダマーの基本的な視点を堅実に見きわめ、後半部（第３～５章）ではガ
ダマーの解釈学の特質をあぶり出すことによって、伝統と理解の創造的な
補完関係という重要な結論を導き出すことに成功している。
　審査に必要とされる最終試験については、審査委員全員により 2018 年
１月 10 日に試問を行った。その結果、審査委員一同一致して、味村考祐
に大谷大学博士（文学）の学位を授与する事が適当と判断した。
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Ⅰ．論文内容の要旨
　論者は序論にて次のように述べる。すなわち、蓮如期に真宗門徒が急拡
大し、名実ともに本願寺教団が形成されるに際して、その基底をなした在
地道場の生成を基本的視点とし、これらの道場が近世的寺院へと成長し、
教団内身分を獲得してゆく様相を考察するものである、と。文字通り、本
論文は三河地域を中心とした本願寺教団の戦国期から近世への展開を、本
寺本願寺の社会的身分上昇の問題と、それの地域寺院や道場への展開とし
てとらえようとする論文である。その展開の際、身分獲得の動きと連動し
て、由緒書きが創成されてくるという、ユニークな視点を取るところに高
い独自性をもつ論文であるということが出来る。
　以上の目的を達成するために、以下のような論文構成をとって論を進め
ている（節、以下は省略する）。
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　序　論—研究史と課題
第Ⅰ編　三河における地域道場から教団への展開
　第一章　三河の初期真宗概観
　第二章　文明十六年『如光弟子帳』
　第三章　本宗寺の成立と展開
　第四章　本願寺教団の形成
　補　論　御文本流布の実態
第Ⅱ編　本願寺門主制と近世の末寺身分
　第一章　本願寺門主制の性格
　第二章　戦国期門主とその一族—装束に見る—
　第三章　近世「似影」に見る住職家の成立と格付
　補　論　願力寺所蔵史料『余間昇進記録』
第Ⅲ編　本願寺下付物と墨書名号
　第一章　戦国期本尊・影像
　第二章　墨書名号の考察
　補　論　墨書幼児名号について
　総　論—由緒・伝承の成立
　結　語
　まず序論では、研究史と課題を概説する。従来の真宗史研究の多くが、
戦国期や近世といった時代区分の中で考察される傾向にあるが、こうした
時代区分を克服しつつ、戦国期に成立する地方道場が、いかに近世的寺院
化していくのか、その動向について注目するという本論文の目的を述べて
いる。
　第Ⅰ編は「三河における地域道場から教団への展開」と題され、４つの
章と１つの補論から構成されている。
　第一章の「三河の初期真宗概観」では、蓮如による本願寺教団確立以前
の所謂初期真宗が、三河にどのように展開するのかを概観している。三河
（学位論文審査要旨）　73
真宗は、親鸞の柳堂布教伝承に始まるが、歴史的には『三河念仏相承日
記』に見られる上洛途上の高田真仏・顕智・専海が矢作薬師寺で布教した
ことと、帰路、顕智が逗留して念仏勧進したことに始まるとしつつも、同
書の評価に関する近時の研究を重視する。すなわち、真仏・顕智の高田門
流の流れとは別の、専海—円善と続く専海系三河門流の流れとがあったと
いう近時の説に賛同し、他にも仏光寺系も確認しうることなど、三河には
諸門流の混在情況があったことを明らかにしている。
　第二章の「文明十六年『如光弟子帳』」では、蓮如在世中である文明期の
道場の存在形態が知られる貴重な史料である、佐々木上宮寺蔵『如光弟子
帳』を分析し、さらに同寺に蔵されている『天正十九年末寺帳』への展開
を検討する。ここではまず、『如光弟子帳』に載せられている地名を現代
の地図に落とし、矢作川の流域や木曽川の流域などに展開していることか
ら、如光が交易を含めた非耕作の分野に経済基盤を置いていたと推定する。
さらに同帳に見られる地名に所在する寺院の本尊裏書を収集して、その多
くに「佐々木上宮寺門徒」との記述が見られることを確認する。そして、
同帳に見られる道場と上宮寺の関係が「手次」と表現されていること、
『天正十九年末寺帳』ではそれが「末寺」とされていることから、「手次」＝
法脈による師弟関係から、「末寺」＝統制組織へと変化するという門徒団組
織の変質を明らかにしている。
　第三章の「本宗寺の成立と展開」では、本願寺直属坊として三河に成立
した土呂本宗寺の考察を行い、それと並行して、三河を事例とした本願寺
の地域教団成立の様相について考察する。特に土呂本宗寺の流れを引く三
重県射和本宗寺に蔵される蓮如・如光の連座像や、近時発見された修復銘
をもつ方便法身尊号の裏書の記述、さらに奈良県飯貝本善寺蔵の実孝書状
等の分析から、上宮寺門徒が三重県さらには奈良県吉野へと教線を延ばし
ていることを明らかにする。さらに、本宗寺実円が兼帯した播磨本徳寺と
の関係から本宗寺の別坊が三河鷲塚に建設されたと推測して、海上交通の
拠点としての鷲塚坊の役割を解明している。
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　第四章「本願寺教団の形成」は、上宮寺・本宗寺だけではなく、広く三
河に勢力をもった針先勝鬘寺・野寺本証寺という、上宮寺を加えて三河三
箇寺として君臨する寺院などの本末組織を分析して、すでに蓮如帰参時点
で、これらの寺院が三河の大半の道場・門徒を掌握していたことや、蓮如
の次代の実如が下付した絵像本尊の多くも、三河三箇寺を手次としている
ことを明らかにする。そして、こうした寺院を地図上に落としていくと、
その大半が西三河矢作川流域と沿岸部、木曽三川下流域に集中することを
確認し、三箇寺ともに「川・海型」門徒を中核とする門徒集団であったと
指摘する。
　一方で蓮如期帰参を伝える多くの末寺由緒には、応仁２年（1468）蓮如
結縁説を見るという。これは、上宮寺の如光門徒である西端恵薫（応仁寺）
や光存（本證寺）に対し、同年５月 20 日に裏書付の墨書名号を与えたこと
や、如光が同年 11 月に没したことなどが背景となり、この応仁２年が記
念的年次として記憶され、蓮如の三河巡錫伝承が醸成されたものと理解す
る。そして、これらの多くが蓮如伝承へと帰結するが、そうした動向を裏
打ちするかのように、三河門徒は他地域に先んじて墨書名号を授与されだ
した可能性を指摘している。
　また、本宗寺は、三河門徒の与力化のなかに、土呂坊と海浜要害の島に
創立された鷲塚坊との二坊体制となるが、そのいずれにも寺内が形成され
ていた。これは、実如息男実円が、播磨本徳寺との兼帯となることにより、
後の大坂本願寺を中核とする海上ルートのネットワーク形成がその最大要
因と考えている。英賀本徳寺は、蓮如没直前の明応７年（1498）にすでに
寺号を称しているが、こうして、両寺が蓮如開基として伝承化されるもの
の、両寺は蓮如後の実如・円如期本願寺教団形成と位置付けるべきである
という。
　第Ⅱ編は「本願寺門主制と近世の末寺身分」と題して、三つの章と一つ
の補論で構成される。
　第一章の「本願寺門主制の性格」では、本願寺の門跡成による権威化と
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組織化、末寺の拡充にともなう身分上昇について、その性格と権能を家元
制という視点から考察する。家元制とは近世的な職能・芸能など、広範な
結集軸を中心とする集合概念であるが、蓮如による裏書記載された礼拝物
下付行為は、それ自体が安置許認でもあり、すでに家元制の先駆的様相を
示しているという。以来、本願寺門主は、ひとりこれを継承し拡大するこ
とになるが、あらためて相伝権・授与権・儀式執行権などの権能と重ね合
わせることにより、その性格は明確に家元的性格を帯びることを確認して
いる。
　第二章の「戦国期門主とその一族—装束に見る—」では、人物像である
御影という絵画史料によって、先行研究ではあまり注目されたことのなか
った装束や紋に焦点を当て、本願寺門主や一族、さらに近世の地方末寺住
持らの教団内身分について論及する。実例として、蓮如の八男蓮芸嗣子の
教行寺実誓影像（天正７年　顕如下付）を取り上げ、装束・紋について同時
期の証如・顕如影像などとの比較を試みている。そしてここにも、門主に
次ぐ本願寺一族の権威化の一面を見出している。
　そして、そのことが近世の触頭級大坊の歴代住持の似影にも反映されて
いること、さらに近世後半には一般末寺にも三官の主に「余間」への動き
が同様に読み取れることから、戦国期における本願寺一門・一家の権威化
の動向が、近世には末寺へと展開することを提示する。これは、本願寺門
主一族に擬制的に加わることを示しており、ここに、寺として住職家の確
立という非形象的部分の構築が見られるという。
　第三章「近世「似影」に見る住職家の成立と格付」では、これを象徴的
に示している似影の五条袈裟の「紋」に注目し検討する。それは、夙に指
摘されている近世初期の本堂内部の荘厳化と軌を一にするものであり、余
間昇進による前門主の「職掌御影」の奉懸もこうした荘厳化の一環と考え
ている。
　補論の「願力寺所蔵史料『余間昇進記録』」は大変興味深い史料である。
ここまで述べた住職家の確立は、近世末寺の身分上昇と表裏をなすもので
76　（学位論文審査要旨）
あった。その際、大きな要素となるのが由緒書であり、安城市願力寺の
『余間昇進記録』により明瞭にしている。余間昇進にともなう詳細を記し
た本史料は、地方末寺の昇進に対する多額な金銭上納に加え、本来の如光
門徒ではなく、蓮如直弟と武家の血統を引く「家柄」を由緒に表現してい
る。
　もともとこうした寺院の由緒書は、史料的にはそれほど大きな意義付け
がなされてこなかったのであるが、本願寺教団においては三官昇進の重要
な要素であったことを明らかにする。また、その点に注目するとき、付随
する関連法宝物も、親鸞や蓮如に直結するものが重視されることとなり、
両者に仮託された意味も見えてくる。そして、あらためて下付物に注目す
るとき、裏書を付さない多くの墨書名号に「蓮如筆」という伝承が付随す
ることになったと結論づけている。
　第Ⅲ編は「本願寺下付物と墨書名号」と題され、二つの章と、一つの補
論で構成されている。
　第一章は「戦国期本尊・影像」と題して、蓮如により確立された本尊や
開山親鸞影像などの影像類の下付について注目する。そしてまず裏書の書
式や意味について検討する。本願寺が下付する影像に付された裏書が、表
具の裏に直接記載される事例を示して、実際はこれが原形であり、これま
で言われているように、貼られた「文書」ではないことにおいてその意味
を考察する。さらに、実如も蓮如のあり方を継承拡充し、絵像本尊の数は
急増し、開山親鸞・前住蓮如影像や親鸞絵伝なども、制限を加えつつも、
同様に大坊主を中心に下付していく。一時的には、蓮如長男順如も絵像本
尊を下付しているが、いずれにしても開山影像は「真影」ではなく「御影」
の語を用いており、直参寺院のみに下付されることは、顕如期までほぼ踏
襲される。ただ、坐している礼盤に注目すると、蓮如初期には狭間が元来
は三狭間であったものが、中途より二狭間も見られるようになり、下付先
の身分差が発生した可能性を示唆する。そして親鸞御影を繧繝縁の礼盤像
に固定化したのも蓮如であり、開山親鸞の権威化は、そのまま直参門末の
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権威化に連動していったと指摘している。
　第二章は「墨書名号の考察」と題して、本願寺系寺院に多数所蔵される
墨書の名号について検討する。墨書名号は由緒書や寺伝に付随して伝来す
る場合も多いが、普通裏書もなく、伝来は必ずしも明確とはいえない。特
に、「蓮如筆」と伝える墨書名号の真偽の疑問から、ここでは墨書名号の
筆跡の検討を中心課題としている。従来の真宗史研究において比較的甘い
主観的判断で検討されてきたことに対し、これを客観的判断で判定できる
ようタイプ別に提示する。そして、タイプ別に分類した名号で、あらため
て第Ⅰ編で取り上げた三河教団における、絵像本尊や御文本との比較検討
を試みる。そして、六字名号が大量に授与された背景には、「御文」との一
体的関係を見出し得ると指摘している。
　論者が行ったこの墨書名号のタイプ分けは、斯界で一定の評価を得てお
り、現在の真宗文化財の調査に数多く生かされている。
　補論「墨書幼児名号について」では、四歳から十二歳との年齢銘を伴う、
所謂幼児名号についての考察を行う。伝存するこれらの多くは、やはり蓮
如筆と考えられる傾向にあったが、諸史料との比較検討により、これも由
緒書や伝承の範囲から出るものではないと結論づけている。
　最後に「総論—由緒・伝承の成立」では、三河地域から抽出した多くの
事例、例えば親鸞伝承や蓮如伝承、あるいは教如伝承などが生みだされた
素地を探るために、第Ⅰ編では道場成立を史料の上から検討し、第Ⅱ編で
は戦国期本願寺の身分上昇と権威化、さらに近世における末寺の寺院化と
住職家の確立を背景とする身分上昇と権威化の動向に注目したこと、さら
に第Ⅲ編では、それにともなう由緒書と付随する法宝物の伝承化を前提と
した本願寺下付物や墨書名号についても検討したことを述べ、最後に、そ
の具体例を願力寺の由緒書に見いだし得たことを述べる。
　蓮如教団の成立以降、教団全体が多様な宗教社会あるいは通俗的社会に
在って、身分上昇と権威化は不可避的現象といってよい。末寺に襲蔵され
る真筆の蓮如名号から、稚拙に改竄された文書類まで、全てこうした身分
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上昇と権威化の営為の産物と見て考察することにより、初めて学際的にな
ると主張する。教団の裾野に展開した由緒・伝承・旧跡の成立という近世
的事象を基点として、戦国期から近世への本願寺教団の形成と展開を考察
したことが本書の内容であり、特色であると総括している。
Ⅱ．論文審査結果の要旨
　審査にあたっては、まず論文全体の構成の問題が話題となった。すなわ
ち、「総論—由緒・伝承の成立」の位置づけがわかりにくいこと、「結語」
が別に準備されているのであるから、それと一体にした方がよかったので
は、という指摘があった。論者は、全体を通してみたとき、初めて「由
緒・伝承の成立」というテーマが明確化したということがあり、そのため
に「総論」が必要になったと答えた。また、全体的に戦国期の史実を解明
するという実証的な論述と、近世にそれに基づいて「由緒・伝承」が創成
されるという論述が、やや曖昧のまま述べられているのではないか、との
指摘もあった。
　次に、特に第Ⅰ編に関しては、三河真宗の源流に関する議論で、『三河
念仏相承日記』を史実と認定する議論に対し、別の専海系三河門流を想定
する批判が見られるが、どう考えるのかという質問があった。論者は、専
海系三河門流は荒木門流の系譜を引く高田門流ではないと考えていること
を、第Ⅰ編第一章で論じていると答えた。また、末寺が矢作川や木曽川沿
いに展開することから、佐々木如光が交易を含めた非耕作の分野に経済基
盤を置いていたとし、その門徒団を「川・海型」門徒を中核とする門徒集
団と規定する根拠との問いに、門徒分布の状況がその事を端的に表してい
ると答えた。さらに、土呂本宗寺が鷲塚に別坊をもち、播磨の本徳寺と連
絡しあっていたとするなら、交通路は紀伊半島を廻ることになるが、そう
いう航路は開かれていたのかとの問いには、この時期には開かれていたと
明確に答えた。総じて、第Ⅰ編に関しては、三河の真宗の展開について、
このレベルにまで研究を進展させたことは極めて重要な仕事であり、高く
（学位論文審査要旨）　79
評価すべきであるという意見があった。
　第Ⅱ編は、本論文の中核をなす箇所であるので、質疑も多く交わされた。
まず、本願寺住職などが獲得した僧官僧位は通仏教的なものととらえるの
か、本願寺独自のものととらえるのかとの質問には、論者は本願寺独自の
ものと考えていると答えた。また、本願寺の三官は門跡制に根拠をもつ院
家と、着座の場所に根拠をもつ内陣・余間が組み合わさっているが、それ
は何故かとの質問に対しては、院家・内陣・余間を自明のものと考えてい
たため、その問題は十分検討していないと答えた。また、近世にこうした
身分上昇という気運が高まるのは、例えば東西分派や一如期の名古屋御坊
創設など、東本願寺教団のエネルギーが高まった時期があったのでは、と
いう指摘には、そういうことは有ったとしか考えられないが、具体的には
論じきれていないと答えた。さらに、補論で紹介された願力寺の余間昇官
に関わる文書の発見に対しては、大変興味深い史料の発見・紹介であると
高い評価がなされた。総じて、本論文全体を通しての中心的課題であり、
特に第Ⅱ編第一章で論じられた、本願寺の門跡制を家元制度と見ていく考
えについては、審査委員の多くから賛同する意見が出された。
　第Ⅲ編は、影像と名号の問題を取り扱っているが、特に論者が初めて提
起した墨書名号の分類に関して質疑が集中した。まず、Ａ型を蓮如筆とす
るのは問題ないが、Ｂ型を実如筆にする根拠はという質問に対し、Ｂ型が
実如筆であるという決定的な根拠はないが、Ａ型との筆致の差違は、蓮如
と同様に墨書名号を多数書いた実如以外には考えられないこと、また実如
消息や実如筆正信偈文などと類似する文字が見られると答えた。次に、蓮
如の名号を真似て書かれたと思われる C‒5 型を蓮如の長子である順如筆
にする根拠はという問いに対しては、蓮如、実如、証如、顕如、教如と、
様々な要素を引いていくと、順如筆以外には考えられないと答えた。この
ことによって、論者の提起する墨書名号の筆者の推定には、相当の蓋然性
があることが確認された。論者が提起した墨書名号の分類は、既に社会的
に広く認められているが、その事がさらにここで確認された意義は大きい。
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　以上のような質疑を通して、本論文の有効性は十分に確認された。その
要点をまとめてみると、第一に、当該地域の寺院調査を精力的に数多く行
い、そこで発見収集された本尊裏書や古文書をもとに、特に第Ⅰ編の各章
において、三河本願寺教団の実態解明を相当程度進めたことは、何と言っ
ても第一の業績であろう。次いで第二に、第Ⅱ編第二章第三章で取り扱っ
た真宗の装束に関する分析は、歴史学の分野から行われた初めての研究で
あり、今後の真宗史研究に新たな観点を開いたものと高く評価できる。第
三に、願力寺文書を発見・公開したことに基づき、第Ⅱ編補論で近世にお
ける本願寺末寺院が行った寺格上昇のための由緒・伝承創成の事実を解明
したことである。それがどのような過程を経てなされたものかを具体的に
明らかにしえたことは、本願寺末寺の調査において出くわすことの多い由
緒書の歴史的価値に新しい視点を見出したという意味で重要である。最後
に第四に、墨書の六字名号を分類して筆者の推定を行った事は、同じく本
願寺末寺を調査するときに見ることの多い墨書名号の、いわばメルクマー
ルを作ったことになり、その業績は大きなものである。既述したように、
論者の名号分類は既に社会的に広く認められており、本願寺末寺院調査に
度々援用されている。今回改めて質疑を通して疑問点が解消したことは大
きな意義をもっている。
　以上のように、本論文は細かく言えば、もう少し論述を深めて頂きたか
った点や、もう少し説明を丁寧に行って欲しかった点などが散見されたが、
それを補って余りある業績が認められる、好論文であると考える。
　審査に必要とされる最終試験および語学試験については、審査委員全員
により 2017 年 12 月 25 日に試問を行った。その結果、審査委員一同一致
して、青木馨に大谷大学博士（文学）の学位を授与する事が適当と判断し
た。
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学位請求論文審査要旨
Ⅰ．論文内容の要旨
　本論文は『親鸞の救済論』というテーマで、本論 136 頁、註が３頁の論
文であり、これまでの筆者の研究成果を総まとめにした凝縮された内容で
ある。全体は親鸞が出遇った浄土の仏道の必然性と、浄土において語られ
る人間の救済について、親鸞の主著である『教行信証』を中心に尋ねた論
文である。その際、この世の相対分別の中で敵対する人たちをも包んで親
鸞の救済が語られている点。さらに親鸞の救済は、如来の本願のはたらき
である二種廻向によって成り立つところにその特質があるが、それは人間
がどうなることか、それによって成り立つ人生とはどのような事実か、と
いう実に具体的な現実関心に貫かれた論文である。
　論文全体は筆者のこの二つの関心が一貫して流れており、論旨は実に明
快である。この論究によって、浄土に生まれるという一方向の浄土教に対
する常識を覆して、世を超えた浄土によって却ってこの世に食い入り随順
して生きていく。そこに、具体的な凡夫の成仏道があると究明したところ
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に、この論文の優れた点がある。このようにこの論文は、筆者の関心の明
快さと、求道心の確かさによって、常識的な浄土教理解を破るという質を
持った論考となっている。
　全体の目次は以下の通りである。
序　真実の仏道
第一章　浄土真宗開顕—浄土の救い—
　第一節　浄土真宗との出遇い
　第二節　専修念仏弾圧
　第三節　『教行信証』撰述の願い
第二章　救済の事実—顕真実教の明証—
　第一節　真実の教え
　第二節　如来出世の本意
　第三節　値仏の難
第三章　救済の法—本願力廻向の仏道—
　第一節　廻向の系譜
　第二節　如来廻向
　第三節　二種廻向のはたらき
　第四節　二つの勅命
　第五節　名号に現前する廻向
第四章　救済の機—金剛心の行人—
　第一節　本願成就の一心
　第二節　三心一心の問答
　第三節　真の仏弟子
　第四節　阿闍世の救済
第五章　救済の利益—願生浄土の生—
　第一節　功徳としての浄土
　第二節　念仏成仏
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　第三節　浄土を願ってこの世を生きる
結
　全体は五章立てで、第一章は『教行信証』撰述の願いが尋ねられている。
第二章は親鸞の『教行信証』の教巻の、釈尊と阿難との出遇い、即ち出世
本懐が中心となっている。第三章は行巻の内容であるが、特に、名号と如
来の二種回向が中心である。第四章は信巻の内容、特に、三心一心の問答
と真仏弟子が究明されている。第五章は証巻の内容、『論註』の浄土荘厳
を中心に、浄土を願うことは却ってこの世に食い入って生きること、が明
らかにされている。これらが「序」で始まり、「結」で結ばれているので、
以下簡単にその概要を述べておきたい。
　「序」では、本論文が人間にとっての救済の原理と、具体的な救済の事
実を『教行信証』に尋ねていること。それが「親鸞の救済論」という論題
とした理由であることが、述べられている。
　第一章「浄土真宗開顕—浄土の救い—」では、親鸞がどのように浄土真
宗と出遇い、生きたのかを生涯に沿いながら述べている。その上で、旧仏
教からの専修念仏弾圧が、『教行信証』を撰述する課題であると考察され
ている。漢文を用い、「文類」という形を取って表すのは、当時の仏教界お
よび思想界に訴えることと、後世に伝える願いがあることが述べられてい
る。
　第二章「救済の事実—顕真実教の明証—」では、「教巻」に依って阿難が
釈尊に出遇った意味が考察されている。阿難は、長年にわたり釈尊の教え
に接していたが、それまでは仏意に出遇っていなかった。仏意との出遇い、
ここに阿難の救済の事実がある。それは、人間の狭く浅い分別が破られる
ことであるが、この出来事が、万人に開かれていることを親鸞は本願のは
たらきに見た。だからこそ「行巻」以降に、本願が掲げられることになっ
たと論究されている。
　第三章「救済の法—本願力廻向の仏道—」では、如来の廻向によって誰
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の上にも平等に救済が成立すると、論究されている。その際、『浄土論』に
説かれる五念門の第五の廻向門が、『浄土論註』では、如来の本願力であ
ること。さらに曇鸞が、その廻向に往相と還相の二相を立てたことの意味
を尋ねて、回向の二相が、親鸞に如来の二種廻向として継承されたと考察
されている。この『論註』の廻向の文が、「信巻」の欲生釈に引用されるこ
とに注意して、如来の廻向の具体相は、衆生を招喚する勅命にある。それ
こそが名号に現前する廻向であると論究されている。
　第四章「救済の機—金剛心の行人—」では、まず真実信心を尋ね、それ
が金剛心の行人を生むことが考察されている。親鸞における信心は本願成
就の一心であるが、それが第十八願の「至心」「信楽」「欲生」の三心を内
実としている。それが何故かを、三心一心の問答を通して考究し、その上
で、一心が如来の願心の廻向成就であるが故に金剛心であることが論究さ
れている。その金剛心を生きる者を、親鸞は「真仏弟子」と言うが、その
具体的な姿を、「信巻」に引用する『涅槃経』の阿闍世の物語に尋ねている。
　第五章「救済の利益—願生浄土の生—」では、まず「証巻」が語る往生
を尋ねている。その往生の内容は、同時に仏教が究極的課題にしてきた無
上涅槃道として語られている。それは、人間が仏に成るという課題に応え
るのは、浄土の仏道しかないという親鸞の確信があったからであると考察
している。さらに「証巻」に還相廻向釈が展開されるのは、往生浄土が浄
土に向かうという一方向ではなく、この世で仏道を歩むことが利益として
与えられることを尋ねている。この視点に立って、念仏往生が念仏成仏の
道であることを確かめ、その具体性を「願生浄土」という言葉を通して論
究している。
　「結」で筆者は次のように言う、真実の教えは人間に何をもたらすのか
を中心に、『教行信証』の流れをたどった。特に、『教行信証』の柱である
往還二種廻向について、その説示の次第に沿いながら、それが現実を生き
る人間の生き方に関わっていることを述べた。
　今回は、前四巻を中心に考察したため「真仏土」「化身土」の巻には言及
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できなかった。これについては今後の更なる課題としたいと述べて、本論
が終わっている。
Ⅱ．論文審査結果の要旨
　本論文は、筆者のこれまでの業績を踏まえて凝集的に書かれており、論
文の意図も明確である。その上で、なお疑問に思われる点、不明確な点等
を議論し合って、お互いに仏教の学徒として親鸞の仏道を明らかにしよう
という合意の下で、審査員と筆者との間で議論が重ねられた。それをここ
で全て挙げることは不可能であるが、主なものをいくつか挙げておきたい。
１．『浄土論』で、善男子・善女人ないしは菩薩の行として出てくる五念
門の行は、曇鸞の『論註』でも、表向きは衆生の行となっている。それを、
親鸞が法蔵菩薩の行と読むについては、『論註』の二道釈や八番問答や覈
求其本釈が重要な意味を持つと思われるが、その他にはどんなことが考え
られるであろうかと、審査員から質問が出た。
　これは、真宗学における重要な課題であって、これまでにも色々考えら
れているが、すぐに答えが出るものでもない。審査員と筆者の間でこれま
での説を基にして議論が深められた。このような質問が出たについては、
本論文の底辺に流れている親鸞の二種回向が衆生の分際か、それとも如来
の分際かという疑問があるからであった。それについて筆者は、親鸞の
『教行信証』では回向はどこまでも如来の回向であり、衆生はその利益を
受けるのであると、明快に答えていた。
２．本論文は、親鸞の往生浄土が、浄土へ往くという方向のみならず浄土
から還るという方向を持つ。そこに浄土を根拠にしながら、現実のこの世
で衆生の成仏道が完成されると主張する所に、本論の優れた意味がある。
しかし論述の進め方が、如来の往相回向（浄土へという方向）と還相回向
（浄土からという方向）を確認する文脈と、その利益である衆生の成仏道とが、
地続きに読めてしまう。如来と衆生の分際を明確にするために、衆生の仏
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道は、例えば信巻の現生十種の益、あるいは証巻の浄土の荘厳の所で確か
めた方が良かったのではないかという意見も出された。
３．本論文が親鸞の救済論というのなら、そもそもの親鸞の課題は何であ
ったのか、その課題を解こうとしてどのような求道があったのか、さらに
その課題が解けてどのように救われたのかと、課題、求道、救済と順を追
って客観的によく分かる論述にすべきではなかったか。それと同じように
回向を論じる場合でも、天親の『浄土論』、曇鸞の『論註』、親鸞の『教行
信証』と、それぞれの持つ位置を明確にしながら、回向の概念がどのよう
に展開してきたかを、順を追って客観的に分かり易く論じる必要があった
のではないか。真宗学の暗黙の了解の上で、本論が述べられている感が否
めないという意見も出された。
　おそらく筆者には、この論文の前提になっている多くの論文があるので、
それらの基礎的な課題は、これまでの論文で述べているからであろうと推
測された。
４．曽我量深の有名な著書に「救済と自証」がある。それは『観経』の救
済から、『大経』の自証へということが趣旨となっている。つまり救済と
いう概念だけでは、『大経』を十分理解できないのではないか。『大経』は、
大乗仏教の基本である自覚自証を明らかにしている経典である、という主
張である。『教行信証』は本願論であり『大経』の論書である。曽我の指摘
があり、本論が『教行信証』研究であるにも関わらず、あえて『観経』の
香りがする「親鸞の救済論」という論題にした理由はなぜか、という意見
が出された。
　筆者は、今回の論文は救済の原理は何か、救済の事実は何か、という課
題に絞って親鸞の仏道を明らかにしたかったので、『観経』と『大経』の違
いまでは十分な配慮をしていないという趣旨が述べられた。
　このほかにも様々な意見が出されて、議論が深められた。それによって
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筆者の本論の意図がさらに明らかになったことであった。それは、往生浄
土の仏道の核心が、この世での凡夫の成仏道にあること。それが如来の二
種の本願力回向によってのみ実現されること。この二点の推究と論証が、
本論文の優れた特徴である。それによって、親鸞の仏道の現実的な意味を
明確にした優れた論文であった。
　審査に必要とされる最終試験および語学試験については、審査員全員に
より 2018 年２月 16 日に試問を行った。その結果、審査員一同一致して、
一楽　真に大谷大学博士（文学）の学位を授与することが適当と判断した。

